Yuval Noah Harari

==

<8
SR
i i
LRl
i
3
A

AR
i
Nk
oy
25

Sapiens

Scurta 1storie
1 omenirit

Traducere de Adrian Serban

o
=l
i
g
s
S
'. Ty

POLIROM
2017



LEGEA RELIGIEI 201

22. O bandd desenatd nazistd din 1933.
Hitler e infarisat ca sculptor care creeazd
supraomul. Un intelectual liberal ochelarist
e ingrozit de violenta necesard pentru a-l
crea. (Observati si glorificarea eroticd a
corpului omenesc.)

In zorii celui de-al treilea mileniu, viitorul umanismului evolutionist este
neclar. Vreme de 60 de ani dupa incheierea razboiului impotriva lui Hitler a fost
un tabu sa legi umanismul de evolutie gi sa pledezi pentru utilizarea unor metode
biologice in vederea ,,upgradarii” lui Homo sapiens. Astazi insa, astfel de proiecte
sunt din nou la moda. Nimeni nu vorbeste despre exterminarea raselor sau a
oamenilor inferiori, dar mul{i se gandesc sa foloseasca cunostintele noastre tot
mai extinse despre biologia umana pentru a crea supraoameni.

In acelasi timp, o pripastie uriasi se casci intre tezele umanismului liberal si
cele mai recente descoperiri din stiintele vietii, o prapastie pe care nu 0 vom mai
putea ignora multa vreme. Sistemele noastre politice si juridice liberale se bazeaza
pe credinta ca fiecare individ are o natura launtrica sacra, indivizibila si imuabila,
care confera sens lumii si este sursa oricarei autoritati etice si politice. Aceasta este
o reincarnare a credintei crestine traditionale intr-un suflet liber si etern care rezida
in fiecare individ. Totusi, in ultimii 200 de ani, stiintele vietii au subminat complet
aceasta credinta. Oamenii de stiintd care studiaza activitatile interne ale organismu-
lui uman nu au gasit nici un suflet aici. Ei sustin tot mai mult ca comportamentul
uman este determinat de hormoni, gene si sinapse, si nu de liberul-arbitru - cu
alte cuvinte, de aceleasi forte care determind comportamentul cimpanzeilor, lupi-
lor si furnicilor. Sistemele noastre juridice si politice incearcd in mare masurd
sa ascunda sub pres asemenea descoperiri incomode. Dar, cu toata sinceritatea,
cat timp vom mai putea pastra zidul care separda departamentul de biologie de
departamentele de drept si stiinte politice ?



Capitolul 13

Secretul succesului

Comertul, imperiile si religiile universale au adus in cele din urma practic
fiecare sapiens de pe fiecare continent in lumea globala in care traim astazi. Nu
¢d acest proces de expansiune $i unificare a fost liniar sau lipsit de intreruperi.
Totusi, in ansamblu, tranzitia de la multe culturi mici la citeva culturi mari si in
final la o singura societate globala a fost probabil un rezultat inevitabil al dinamicii
istoriel umane.

Dar a spune ca o societate globala este inevitabila nu e acelasi lucru cu a
spune ca rezultatul final trebuia sa fie acest tip determinat de societate globala pe
care il avem acum. Ne putem imagina cu sigurantd alte rezultate. De ce este engleza
atit de raspandita in prezent, si nu daneza ? De ce exista in jur de 2 miliarde de
crestini si 1,25 miliarde de musulmani, dar numai 150.000 de zoroastrieni si nici
un maniheu ? Dacé ne-am putea intoarce in timp acum 10.000 de ani si am reporni
intregul proces, o data si inca o data, am asista mereu la ascensiunea monoteismu-
lui si la declinul dualismului ?

Nu putem face un astfel de experiment, asa ca nu stim cu adevarat ce s-ar
intampla. Dar o examinare a doua caracteristici cruciale ale istoriei ne poate fur-
niza unele indicii.

1. Sofismul privirii retrospective

Fiecare punct din istorie este o rascruce. Un singur drum umblat duce din trecut
in prezent, dar miriade de cdi se bifurca in viitor. Unele dintre aceste cdi sunt
mai largi, mai line §i mai bine marcate, si ca atare e mai probabil sa fie urmate,
insd uneori istoria — sau oamenii care fac istoria — ia intorsaturi neasteptate.

La inceputul secolului al IV-lea d.Hr., Imperiul Roman avea in fatad un larg
orizont de posibilitati religioase. Ar fi putut ramane atasat de politeismul lui
traditional si pestrit. Insd imparatul lui, Constantin, privind inapoi la un secol
de razboi civil, pare sa se fi gindit ca o singura religie cu o doctrina clara putea
sa ajute la unificarea imperiului sau divers din punct de vedere etnic. Ar fi putut
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sa aleaga dintr-un numar de culte contemporane pe oricare sa fie religia lui
nationald - maniheismul, mitraismul, cultele lui Isis sau Cybele, zoroastrismul,
iudaismul si chiar budismul erau toate opfiuni disponibile. De ce a optat pentru
lisus ? Era ceva in teologia crestina care il atrdagea in mod personal sau poate
exista un aspect al credintei care il facea sa considere cd ea ar fi mai usor de
folosit pentru scopurile sale? A avut o experienta religioasa sau i-a sugerat
vreunul dintre sfatuitorii lui ca crestinii castigau rapid adepti si ca ar fi fost cel
mai bine sa se alature curentului dominant ? Istoricii pot specula, dar nu pot oferi
un raspuns definitiv. Ei pot descrie cum s-a impus crestinismul in Imperiul Roman,
dar nu pot explica de ce a fost realizata aceasta posibilitate determinata.

Care este diferenta dintre a descrie ,,cum” si a explica ,,de ce” ? A descrie ,,cum”
inseamna a reconstrui seria de evenimente specifice care a dus de la un punct la
altul. A explica ,de ce” inseamna a gasi conexiuni cauzale care dau seama de
realizarea acestei serii particulare de evenimente cu excluderea tuturor celorlalte.

Unii cercetatori ofera intr-adevar explicatii deterministe ale unor evenimente
precum ascensiunea crestinismului. Ei incearca sa reduca istoria umana la actiu-
nile unor forte biologice, ecologice sau economice. Sustin ca a existat ceva in
legatura cu geografia, trasaturile genetice sau economia Mediteranei romane care
a facut inevitabila ascensiunea unei religii monoteiste. Totusi, majoritatea istori-
cilor tind sa fie sceptici in ceea ce priveste astfel de teorii deterministe. Aceasta
e una dintre marcile distinctive ale istoriei ca disciplind academica — cu cat cunosti
mai bine o anumita perioada istorica, cu atat este mai greu sa explici de ce lucru-
rile s-au petrecut intr-un fel si nu in altul. Cei care au doar o cunoastere super-
ficiala a unei anumite perioade tind sa se concentreze exclusiv pe posibilitatea
care a fost in cele din urma realizatd. Ei vin cu o poveste ad-hoc pentru a explica
retrospectiv de ce acel rezultat era inevitabil. Cei care sunt mai bine informati
despre perioada respectiva sunt mult mai constienti de cdile care nu au fost urmate.

De fapt, oamenii care au cunoscut cel mai bine perioada — cei care au trait in
vremea respectiva - au inteles cel mai putin dintre toti de ce istoria a urmat un
anumit curs si nu altul. Pentru romanul obisnuit din vremea lui Constantin, viitorul
era in ceatad. E o lege de fier a istoriei ca ceea ce pare inevitabil in retrospectiva
sd fie departe de a fi evident la momentul respectiv. Astazi lucrurile nu stau
diferit. Am iesit din criza economica globala sau ceea ce e mai rau abia urmeaza ?
Va continua China sd aiba crestere economica pana cand va deveni principala
superputere ? Isi vor pierde Statele Unite hegemonia ? Este resurgenta fundamen-
talismului monoteist valul viitorului sau doar o valtoare locala cu prea putina
semnificatie pe termen lung? Ne indreptam spre dezastrul ecologic sau spre
paradisul tehnologic ? Pot fi aduse argumente solide in favoarea tuturor acestor
rezultate, dar nu exista nici o cale sa fim siguri de ele. Peste cdteva decenii,
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oamenii vor privi in urma si se vor gandi cad raspunsurile la toate aceste intrebari
erau evidente.

Este deosebit de important sa subliniem ca posibilitati care le par foarte
improbabile contemporanilor se realizeaza adesea. Cand Constantin s-a urcat pe
tron in 306, crestinismul era doar putin mai mult decat o secta orientald ezoterica.
Daca ati fi sugerat atunci ca@ acesta era pe cale sa devina religia statului roman,
ati fi fost luati in ras, asa cum ati fi luati in ras astazi daca ati sugera ca pana in
anul 2050 Hare Krishna va fi religia de stat a SUA. In octombrie 1913, bolsevicii
erau o mica factiune rusad radicala. Nici un om rezonabil nu ar fi prezis ca in
doar patru ani vor prelua controlul asupra tarii. In 600 d.Hr., ideea ci o ceati
de arabi locuind in desert aveau sa cucereasca curdnd un teritoriu ce se intindea
de la Oceanul Atlantic pani in India era incd si mai absurdi. Intr-adevir, daci
armata bizantina ar fi fost capabila sa respinga atacul initial, islamul ar fi ramas
probabil un cult obscur, de care ar fi stiut doar o mana de cunoscatori. Expertii
ar fi avut atunci o sarcind foarte usoara sa ne explice de ce o credintd bazata pe
o revelatie primitd de un negustor de varsta mijlocie din Mecca nu ar fi putut
deveni niciodata populara.

Nu orice este posibil. Fortele geografice, biologice si economice creeaza
constrangeri. Totusi, aceste constrangeri lasa destul loc pentru evolutii surprin-
zatoare, care nu par decise de legi deterministe.

Aceastd concluzie e dezamagitoare pentru multa lume, care prefera ca istoria
sa fie deterministd. Determinismul e atrdgator deoarece implica ca lumea si cre-
dintele noastre sunt un produs natural si inevitabil al istoriei. Este un lucru natural
si inevitabil ca noi sa trdim in cadrul unor state-natiuni, sa ne organizam econo-
miile potrivit unor principii capitaliste si sd credem cu fervoare in drepturile
omului. A admite ca istoria nu este deterministd inseamna a admite ci e doar o
coincidenta cda majoritatea oamenilor cred astdazi in nationalism, capitalism si
drepturile omului.

Istoria nu poate fi explicata in mod determinist si nu poate fi prezisa pentru
ca e haoticd. Sunt atat de multe forte in joc, iar interactiunile lor sunt atit de com-
plexe, incat variatii extrem de mici ale marimii fortelor si modului in care ele
interactioneaza produc diferente uriase in privinta rezultatelor. $i nu e doar asta,
ci si faptul ca istoria e ceea ce se numeste un sistem haotic de ,,ordinul al doilea”.
Sistemele haotice au doua forme. Haosul de ordinul intai este haosul care nu
reactioneazad la predictiile care se fac despre el. Vremea, de exemplu, este un
sistem haotic de ordinul intdi. Desi este influentata de miriade de factori, putem
sa construim modele pe computere care iau in considerare din ce in ce mai multi
astfel de factori si sa producem previziuni ale vremii din ce in ce mai bune.

Haosul de ordinul al doilea este haosul care reactioneaza la predictiile ce se
fac despre el si din acest motiv comportamentul sau nu poate fi prezis niciodata
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cu acuratete. Pietele, de exemplu, sunt un sistem haotic de ordinul al doilea. Ce
se va intampla daca vom dezvolta un program de computer care prevede cu acura-
tete de 100% pretul de maine al petrolului ? Pretul petrolului va reactiona imediat
la previziune, care in consecintd nu se va mai materializa. Daca pretul actual al
barilului de petrol este 90 de dolari, iar programul infailibil de computer prevede
ca maine acesta va fi 100 de dolari, comerciantii se vor ingramadi sa cumpere
petrol in asa fel incat sa profite de cresterea de pret prevazuta. Drept rezultat,
pretul va sari la 100 de dolari barilul astazi in loc de maine. Ce se va intimpla
apoi mdine ? Nimeni nu stie.

Si politica este un sistem haotic de ordinul al doilea. Multi ocameni ii critica
pe sovietologi pentru ca nu au reusit sa prezica revolutiile din 1989 si pe expertii
in Orientul Mijlociu pentru ca nu au anticipat revolutiile Primaverii Arabe din 2011.
Nu e un lucru corect. Revolutiile sunt, prin definitie, impredictibile. O revolutie
predictibila nu izbucneste niciodata.

De ce nu? Imaginati-va ca sunteti in 2010 si niste genii ale stiintelor politice
asistate de un computer au dezvoltat un algoritm infailibil care, incorporat intr-o
interfata atractiva, poate fi comercializat ca predictor de revolutii. Isi oferd ser-
viciile presedintelui Hosni Mubarak al Egiptului gi, in schimbul unui avans
generos, ii spun acestuia ca, potrivit previziunilor lor, o revolutie va izbucni cu
siguranta in Egipt in cursul anului urmator. Cum va reactiona Mubarak ? Foarte
probabil, va scadea imediat taxele si impozitele, va distribui pomeni in valoare
de miliarde de dolari cdtre cetdteni — si isi va intari fortele de securitate, pentru
orice eventualitate. Masurile preventive functioneaza. Anul urmator vine si trece
i, surprizd, nu e nici o revolutie. Mubarak igi cere banii inapoi. ,,Algoritmul
vostru nu face doi bani ! ”, le strigd oamenilor de stiinti. ,,In definitiv as fi putut
construi un alt palat, in loc sa dau degeaba toti banii dia.” ,, Dar revolutia nu a
avut loc pentru ca am prezis-o”~, spun oamenii de stiinta in apararea lor. ,,Profeti
care prezic lucruri ce nu se intampla?”, remarca Mubarak in timp ce le face
semn girzilor si-i inhate. ,In piata din Cairo as fi putut lua o duzind din istia
pe nimic.”

De ce studiem atunci istoria? Spre deosebire de fizica sau economie, istoria
nu € un mijloc pentru a face predictii cu acuratete. Nu studiem istoria pentru a
cunoaste viitorul, ci pentru a ne largi orizontul, pentru a intelege ca situatia
noastra actuala nu este nici naturala, nici inevitabila si ca in consecinta avem
mult mai multe posibilitdti in fata noastra decéat ne imagindm. De exemplu, faptul
ca studiem cum au ajuns europenii sa-i domine pe africani ne permite sa constien-
tizam ca nu existd nimic natural sau inevitabil in legatura cu ierarhia rasiala si
ca lumea ar putea foarte bine sa fie organizata diferit.
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2. Clio cea oarba

Nu putem explica alegerile pe care le face istoria, dar putem spune ceva foarte
important despre ele: alegerile istoriei nu sunt ficute in beneficiul oamenilor.
Nu exista absolut nici o dovada cd fericirea oamenilor sporeste inevitabil pe
masura ce istoria avanseaza. Nu exista nici o dovada cd culturile care sunt benefice
pentru oameni trebuie neaparat sa aiba succes gi sa se raspandeasca, in timp ce
culturile mai pufin benefice dispar. Nu exista nici o dovada ca cregtinismul a fost
o alegere mai buna decat maniheismul sau ca Imperiul Arab a fost mai benefic
decat Imperiul Persan al Sasanizilor.

Nu exista nici o dovada ca istoria lucreaza in beneficiul oamenilor pentru ca
nu avem un sistem de masurare obiectiv pentru un astfel de beneficiu. Culturi
diferite definesc binele in mod diferit, iar noi nu avem un etalon obiectiv cu
ajutorul caruia sa discernem intre ele. Desigur, invingatorii cred intotdeauna ca
definitia lor e corecta. Dar de ce i-am crede pe invingatori? Crestinii cred cé
victoria crestinismului asupra maniheismului a fost benefica pentru umanitate,
dar, daca nu acceptam viziunea crestina asupra lumii, atunci nu e nici un motiv
sa fim de acord cu ei. Musulmanii cred ca caderea Imperiului Sasanid in mainile
lor a fost beneficd pentru umanitate. Insi aceste beneficii sunt evidente doar daci
acceptam viziunea musulmand asupra lumii. E perfect posibil sa ne fi fost tuturor
mai bine daca crestinismul si islamul ar fi fost uitate sau invinse.

Tot mai multi specialisti vad culturile ca pe un fel de infectie sau parazit
mental, cu oamenii in rol de gazda inocenta. Parazitii organici, precum virusii,
traiesc in corpul gazdelor lor. Se inmultesc si trec de la o gazda la alta, hranindu-se
pe seama gazdelor lor, slabindu-le si uneori chiar omorandu-le. Atat timp cat
gazdele traiesc suficient pentru a transmite parazitul, acestuia nu-i pasa de starea
gazdei sale. In acelasi mod, ideile culturale triiesc in mintea oamenilor. Ele se
inmultesc si trec de la o gazda la alta, slabind ocazional gazdele si uneori chiar
omorandu-le. O idee culturala — precum credinta in raiul crestin din cer sau in
paradisul comunist de pe pamant - poate determina un om sa-si dedice viata
propovaduirii acelei idei gi chiar sa gi-o sacrifice in acest scop. Omul moare, dar
ideea se raspandeste. Conform acestei abordari, culturile nu sunt conspiratii urzite
de unii oameni pentru a profita de altii (asa cum tind sa creada marxistii). Sunt
mai degraba paraziti mentali care apar accidental i profita ulterior de toti oamenii
pe care 1i infecteaza.

Aceasta abordare e numita uneori memetica. Ea presupune ca, asa cum evolutia
organica se bazeaza pe replicarea unor unitati de informatie organica numite
»gene”, la fel evolutia culturald se bazeaza pe replicarea unor unitdti de informatie
culturald numite ,,meme”'. Culturile care au succes sunt cele care exceleazi in



